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В процессе взаимодействия языковых общин происходит обмен куль -
турными достижениями. Культурный обмен такого характера приводит к  
сближению языков (в языковедении этот процесс называется конвергенцией 
или интеграцией). Языковая конвергенция свойственна венгерскому и сла -
вянским языкам, которые взаимосвязаны в первую очередь территориальной  
близостью их носителей. Одной из самых глубоких является связь венгров с  
восточными славянами Закарпатья (раньше их называли малоросами, руте-
нами, русняками, угроросами,  сегодня –  украинцами, карпатоукраинцами,  
закарпатскими украинцами,  русинами).  На протяжении многих столетий  
представители этих общин жили в одном государстве, их большая часть от -
носилась и относится сегодня к одной и той же религии. 

Закарпатье только в конце Второй мировой войны вошло в состав Со -
ветской Украины под украинским названием Закарпатська область  и рус-
ским – Закарпатская область (то есть территория за Карпатами). Многосто -
ронняя языковая взаимосвязь между восточными славянами и венграми,  
проживающими на этой территории, свидетельствует о том, что их истори -
ческое сплетение началось очень давно, еще со времен раннего средневе -
ковья. Языковые контакты отображаются в одном из своеобразных языко вых 
источников,  а  именно  в  закарпатских  литературных  произведениях,  на -
писанных в конце ХХ – начале ХХІ веков. 

Закарпатские восточнославянские говоры образуют языковое единство с  
галицкими и буковинскими украинскими говорами, то есть в нашей интерпре-
тации являются диалектами украинского языка. Вследствие длительного поли -
тического отдаления (до 1944 года) от украинской языковой территории разви -
тие литературного языка на территории Закарпатья происходило иначе по срав -
нению с другими территориями, где употреблялся украинский язык. В результа -
те доминирования местных диалектов в Закарпатье развился  закарпатский  
русинский язык – региональный литературный язык. Под понятием «русинский  
язык» подразумевается этот региональный литературный язык, в то время как  
закарпатские восточнославянские диалекты воспринимаются как украинские.  
Согласно украинской научной мысли исследованные нами произведения худо -
жественной литературы воспринимаются как произведения, написанные закар -
патским украинским диалектом.

Актуальность темы исследования.  Исследованию венгерских лек -
сических заимствований в закарпатских украинских диалектах посвящено  
несколько значительных работ (кандидатская диссертация Шандора Мока ня; 
докторская  диссертация,  а  также  монографии  Петра  Лизанца),  однако  
изучение венгерских заимствований в литературных произведениях являет ся 
темой малоисследованной,  что  и  послужило  исходной позицией  данной  
диссертационной работы. Соответственно темой диссертации является ис-



следование влияния венгерского языка на лексику произведений, написан -
ных закарпатским украинским/русинским народным языком, а также других  
западноукраинских литературных произведений. 

Предметом диссертационной работы являются процессы функциони -
рования и адаптации унгаризмов в закарпатских и других западноукраинских  
литературных произведениях. Проанализированы функционирование и эти -
мология 431 унгаризмов. У н г а р и з м а м и  называем слова, которые не-
смотря на их первичное происхождение, в закарпатские украинские/русин ские 
говоры попали непосредственно из венгерского языка, откуда вошли в лек сику 
литературных  произведений.  Среди  исследованных  лексических  единиц  
насчитывается 403 имен нарицательных, 20 личных имен и 8 топонимов.

На  основе  исследованного  материала  делается  попытка  составить  
толково-этимологический словарь унгаризмов закарпатских и других запад -
ноукраинских литературных произведений. Исследуется также фонетическая,  
морфологическая и семантическая адаптация унгаризмов в системe языка-
рецептора. Рассматривается также распределение унгаризмов по частям речи,  
дается их тематическая классификация, рассматриваются вопросы проис хож-
дения унгаризмов в языке-передатчике. В работе не принимаются во вни ма-
ние слова, венгерское происхождение которых маловероятно. 

Источниками исследования являются закарпатские и другие запад -
ноукраинские художественные произведения. Произведения галицких писа -
телей (Тимофей Бордуляк, Марко Черемшина, Юрий Федькович, Осип Ма -
ковей, Лесь Мартович, Василий Стефаник) были написаны в конце ХІХ –  
начале ХХ века; литературная деятельность закарпатских писателей (Иван  
Чендей, Павло Чучка, Василий Фантич, Дмитрий Кешеля, Игорь и Тамара  
Керча, Петро Мидянка, Иван Петровций, Федор Потушняк, Юрий Станинец  
и др.) относится к периоду от 60-ых годов ХХ века вплоть до наших дней. В  
нашей работе подвергается анализу художественный перевод, а именно –  
произведение венгерского писателя Дюлы Круди, переведенное на русин -
ский язык закарпатским писателем, лексикографом Игорем Керчой (Крудій  
Дюла, Наші добрі русини. Мишкольц – Ужгород, 2002). В ходе сравнения  
произведения Круди в оригинале с русинским переводом оказалось, что в  
большинстве случаев унгаризмы выступают в качестве важных элементов  
художественного текста, дают более четкую стилистическую картину поня -
тиям, явлениям, действиям. Переводчик сознательно использует их потому,  
что унгаризмы, по его мнению, являются неотъемлемой частью народного  
языка. Кроме этого был исследован учебник литературы под редакцией Иго -
ря Керчи для учеников воскресной школы (Утцюзнина. Читанка про не -
дїльні школы. [издание второе] Ужгород, 2002). 

Методы исследования. В работе используются описательно-диахро -
нический, а также историко-сравнительный методы исследования.

Научная новизна исследования  состоит в том, что впервые исследу -
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ются  венгерские  заимствования  в  закарпатских  украинских/русинских,  а  
также других западноукраинских литературных произведениях. Иштван Уд -
вари был первым, кто обратил внимание научной общественности на нали -
чие унгаризмов в закарпатских русинских изданиях 90-ых годов. Венгерские  
лексические заимствования в литературных произведениях представляют не  
только филологическую ценность, но имеют значение для этнографии, исто -
рии цивилизаций.

Теоретическая и практическая значимость  диссертационной рабо-
ты состоит в том, что сделана попытка решения теоретических и практичес -
ких вопросов венгерско-украинской языковой интерференции, определения  
функциональной и стилистической роли унгаризмов в литературных произ -
ведениях, выявлены проблемы фонетической, морфологической и семанти -
ческой адаптации унгаризмов в языке-рецепторе.

Результаты исследования могут быть использованы в  научной де -
ятельности, а также в учебном процессе вузов в преподавании таких дисцип -
лин, как «Венгерская диалектология»,  «Украинская диалектология», «Вен-
герско-украинские межъязыковые связи», при изучении тем, связанных с рас -
смотрением словарного состава языка и происходящих в нем изменений. 

Апробация работы: материалы диссертации излагались на следую -
щих конференциях:  научно-практической конференции  „Молодь,  освіта,  
наука, культура і національна самосвідомість”  (Киев, 2003), научной кон-
ференции „Языки в Великом княжестве Литовском и странах современной  
Центральной и Восточной Европы: традиции и преемственность”  (Брест, 
2004),  VII Международной языковедческой конференции  (Будапешт, 2004), 
научных конференциях „Nyelv és oktatás a XXI. században”  (Берегово, 2004), 
„Irodalmi és nyelvi kölcsönhatások az integráció folyamatában” (Banská Bystri-
ca, 2005),  VI и VII Международном конгрессе украинистов  (Донецк, 2005, 
Киев, 2008), венгерско-австрийском научном проeкте Eine geteilte Nation in  
Österreich-Ungarn:  Die  Ukrainer  (Ruthenen,  Russinen)  und  ihr  Sprach-  und  
Kulturleben im Blickfeld von Wien und Budapest. A „Die Ukrainier (Ruthenen,  
Russinen) in Österreich-Ungarn”  (Вена, 2004–2005),  IV, V конференции укра-
инистов Венгрии  (Сегед, 2005, 2008), научной конференции, посвященной  
памяти Емиля Балецкого (Будапешт, 2007), международных научных конфе -
ренциях „Kontextus – Filológia – Kultúra”  (Banská Bystrica, 2006), „Diachro-
nia w badaniach nad językem i w dydaktyce szkoły wyższej” (Łódź, 2006), „Lite-
ratury i języki wschodniosłowiańskie wobec swego czasu historycznego”  (Zielona 
Góra, 2007),  „Словникова справа в Україні: минуле, сучасне, майбутнє (до  
100-річчя публікації «Словаря української мови» за ред. Бориса Грінченка)”  
(Киев, 2007), Международных научных конференциях молодых славистов  
„Slovanské jazyky a literatury: hledání identity ” (Прага,  2008),  „Slovanský  
areál a Evropa” (Прага,  2009),  международном  диалектологическом  
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семинаре  „Інтерференція  та  запозичення  в  діалектах.  Актуальні  
проблеми  української  діалектології”  (Львов,  2009),  Международной 
конференции докторантов (PhD/DLA) (Ниредьхаза, 2009).

Структура диссертации:  работа состоит из введения, десяти глав, за -
ключения, индекса, списка использованной литературы и списка условных  
обозначений. Объем диссертации – 226 страниц, из них – 203 страницы основ -
ного текста. Список использованной литературы составляет 225 позиций. 

Содержание работы

Во введении обоснована актуальность выбранной темы, ее научная  
новизна, определена теоретическая и практическая ценность, а также мето -
ды исследования, сформулированы цели и задачи исследования.

В Главе 1 «Контактирование языков и языковая интерференция»  
указывается на то, что в современной лингвистике важное место занимают  
проблемы межъязыковых связей, определение того, каким образом прохо дит 
процесс влияния одного языка на другой. Изложенные в интерлингвис тике 
почти все типы языковых контактов осуществляются в мультилинг вальном 
обществе Закарпатья. 

Венгерско-украинские/русинские языковые связи – самые интенсив -
ные среди венгерско-славянских языковых контактов. Важно заметить, что  
среди венгерских лексических элементов только малое их количество вошло  
в состав литературного языка. Венгерский язык выполнял функции языка-
посредника: с помощью венгерского языка в украинские говоры попадали  
германизмы, тюркизмы, латинизмы, румынизмы.

В  Главе  2  содержится  список  источников. В  подразделах  дается 
лингвистическая  характеристика  закарпатской  украинской/русинской  лите -
ратуры и других произведений западноукраинской литературы. Следует от -
метить, что язык закарпатских произведений своеобразен, который хранит в  
себе элементы современных закарпатских говоров. Унгаризмы обнаружены и  
в западноукраинской (галицкой и буковинской) литературе. В ходе исследова -
ния проанализировано 13 слов в западноукраинской литературе, изучение ко -
торых проводится впервые. 

Глава 3  «История исследования унгаризмов в закарпатских ук -
раинских диалектах».  Исследования унгаризмов в закарпатских украинских  
говорах имеют многовековую историю. Они проводились в двух направле -
ниях: одно было связано с диалектами, другое – с печатными текстами. Первая  
обобщающая работа об унгаризмах на основе диалектов появилась в первой  
половине XIX века. Выявление унгаризмов в печатных текстах началось в 50-
ые годы XX века и распространилось на источники, которые возникли еще в  
XVI веке. Установлено, что главное внимание языковедов сосредоточено на  
диалектах, в то время как изучение языковой картины литературных произ -
ведений таит в себе еще много нераскрытых сторон.
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В ходе анализа обращается внимание и на те научные работы, которые  
до настоящего времени не рассматривались (напр., труды Василия Довговича,  
Антона Семеновича, Марии Павловски). С новаторским подходом интерпрети -
руются в работе уже раньше анализируемые труды Эмиля Балецкого, Шандора  
Бонкало, Шандора Моканя, Ласло Дэже и др.

В сфере исследования влияния венгерского языка написана одна  
кандидатская и одна докторская диссертации. Кандидатская работа Шандо ра 
Моканя «Венгерские заимствования в мараморошском украинском диа лекте 
Закарпатской  области»  есть  результатом  очень  тщательного  научного  
исследования украинских диалектов. 

В 1960-70 годах Петро Лизанец в докторской диссертации, а так -
же нескольких монографиях и научных публикациях изучает, как он пи -
шет, венгерские заимствования в закарпатском украинском региональном  
языке. Используя метод лингвистической географии, он исследовал функ -
ционирование унгаризмов в украинских говорах по всей территории За -
карпатской области, обратил внимание на ряд важных, еще не изучен ных 
семантических явлениях, провёл тщательный анализ фонетической и мор -
фологической  адаптации  унгаризмов,  частично  затронул  и  этимологи -
ческие  вопросы.  Внимание  Петра  Лизанца  было  более  всего  
сосредоточено на говорах, он только частично затрагивает унгаризмы в  
литературных  источниках.  До  сих  пор  не  издан  им  историко-
этимологический словарь унгаризмов в закарпатских украинских говорах.  
Словарь такого рода мог бы дать ответ на ряд важных вопросов. 

В Главе 4 «Словарные статьи»  представлен толково-этимологичес -
кий словарь унгаризмов согласно следующей схеме: 1) словарная статья и  
варианты слова; 2) грамматико-морфологическая структура слова; 3) значе -
ние(я) слова; 4) соответствующее украинское литературное слово; 5) тексто -
вая среда слова; 6) диалектологические данные; 7) использование слова в  
письменных памятниках; 8) этимология слова; 9) дериваты и их значения,  
текстовая среда; 10) использование слова в других неродственных языках,  
ср. некоторые словарные статьи: 

бóгар сущ. ’жук; Coleoptera’  < венг.  bogár ’тс.’ (ср. укр. жук): Суть у 
нашому районі ...богари и черваки, и колячі їжаки. — Čučka 69. — Диал.  
bugārā (Csopey 1881: 274), бугара (Csopey 1883: 20), богар (Oros 1963: 52), 
бôґар (Lizanec 1976: 579), бóґар (RUR: 13; Sabadoš 2008: 28); — уст. bohár 
(Dóhovics 1835: 3). — Укр. диал.  бóґар ’ жук’ заимств. из венг.  bogár ’тс.’ 
(ESUM 1: 220). Венг. bogár неизвестного происхождения (ср. TESz 1: 321–
322). — Ср. еще рус. (B.) боґар (Latjak 1997: 115), польск.  bogar  (Woł osz 
1991–92: 20), рум. bongár (Tamás 1966: 138).

кельтовáти гл. ’деньги расходовать’, ’пищу потреблять’ < венг.  költ 
’тс.’ (ср. укр. тратити, витрачати, споживати ): За наруд ся не старав, лем 
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гроші  кельтовав. — KU 76; Тепирька чажко буде допозирати, же который  
кулько скельтовав из свого віку. — TKer 118. — Csopey замечает, что глаг.  
kel’tavāti как в венгерском, так и в рутенском (то есть в закарпатских укра -
инских/русинских говорах) имеет значение не только ’деньги тратить’, но и  
’потреблять пищу’ (Csopey 1881: 283),  кельтовати ’расходовать, тратить,  
съесть’,  кельтунокъ, кельтованя  ’трата денег’,  кельчигъ  ’расходы’ (Csopey 
1883: 147), кельчик (Želechivs’kyj 1: 341), келтувати ’глотать’ (Hrinčenko 2:  
235),  кельтовати  ’расходовать’ (Hodinka  1991:  148),  кельчик  сущ,  кель-
тувати гл. (Baleczky 1963: 338), кел’товати, кел’тувати, кил’товати  ’тра-
тить деньги’ (Lizanec 1976: 601) , кільтовати ’зря тратить деньги’ (RUR: 50),  
келтoвáти ’деньги тратить; пищу потреблять’,  келтoвáтися ’расходовать-
ся’, келтувнgй ’жить не по средствам’ келтeнок ’расход’ (Sabadoš 2008: 140); 
— устар. келтовати ’расходы’, келчиґ, келчик ’еда’, keltovati 1. ’тратить’, 2. 
’дарить, жертвовать’, keltovati sja ’потреблять пищу’, keltovanja ’выражение 
уважения в материальной форме’ (16/18.  ст.,  Dezső 1961: 165, 1989: 68).  
Глагол  скельтовати ’истратиться’  употребляется  в  художественных  
произведениях А. Духновича (Lizanec’ 1965: 52, Dzendzelivs’kyj 1965: 164).  
— Укр. диал. келтувáти ’глотать’, кельтувáти ’потреблять пищу’, клевту-
вáти ’тратить’,  кéльчúк ’расход; потребление, каждодневное употребление  
пищи; продукт питания’ заимствовано из венг.  költeni ’тратить; потреблять  
пищу’ (ESUM 2: 421). По нашему мнению значение ’глотать’ глагола кель-
товáти образовалось на украинской языковой почве (ср. тратить → тра-
тить на продукты питания → потреблять → глотать). В венг. языке сло-
во употребляется в знач. ’тратить деньги на что-нибудь’, ’потреблять пищу’,  
реже ’пить напиток’ (ÉrtSz. 2: 206). Венг. költ производное слово: от гл. kel 
’вставать, всходить’ и суф. -t (ср. TESz 2: 607). — Ср. еще рум. cheltuí (Tamás 
1966: 196), словац. kelčík ’вытрата’, (na-,  ob-, po-, pre-, s-, vy-) keltovat’, kelto -
vat’(sa) ’истратить(ся)’ (Gregor 1989: 1679, 1993: 71–73),  k.-szlk.  kel’tovac  
’расходовать’, kelčik ’расход’ (Király 1964: 235). 

рéндешний прилаг. в переносном значении ’сильный’ < венг. rendes 
’порядочный’ (ср.  укр.  сильний):  Но,  айбо  я  пак  Ментівці  за  се  дала  
рендешну пунчу пуд ребра і учитала їй доброго апостола… — KešŽiv 99.  
Р é н д е ш н о  прич. ’хорошо’ < венг. хорошо ’тс.’ (ср. укр. добре): … рен-
дешно узваряли народну опозицію, уліпили пару фляцок правим, надавали  
копанцю лівим і поплакалися у жебаловку, як нам, до фрасової каріки, тяжко  
жиєся. — KešŽiv 73. Самі розумієте, што після таких випаду я мусіла рен-
дешно розверечи своїми мозгами… — KDer 58. — Диал.  рéндешний, рéн-
дешный прилаг., рéндешно прич. (Oros 1963: 53), рендешний (Lizanec 1976: 
620; RUR: 97; Sabadoš 2008: 306). — Венг.  rend славянского происх. (ср.  
Kniezsa 1: 461, TESz 3: 378–379). — Ср. еще рендешний (Bevka 2004: 113), 
рус. (B.)  рендешни (Latjak 1997: 148), вост.-словац.  rendešni (Király 1965: 
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101), рум. réndeş (Tamás 1966: 666).
шý га прич. ’никогда’ < венг. soha ’ua.’ (ср. укр. ніколи) – выражение 

нігда-шуга состоит из двух слов: укр. диал. нігда ’никогда’ и венг. soha ’тс.’ 
(иноязычный синоним ; ср. Мокань 962: 132): Айбо ми би з Дюрьом нігда-
шуга не були кумовами… — KešŽiv 70; Од сього танцю шуга ся не вморю, 
То кров у мині рудну новту грає. — Fantyč 23. — Диал. šuha (Bonkáló 1916: 
470), шуга (Oros 1963: 53), шуга, чаще всего в сочетании нігда шуга (Lizanec 
1976: 640),  шeга (RUR: 138; Sabadoš 2008: 425); — устар.  súhá ’никогда’ 
(Dóhovics 1835: 12), шога, šoha (17. ст., Dezső 1961: 174, 1989: 85). В украин-
ских говорах верхнего течения реки Боржава выражение шуга ниґда ’никог-
да’ встречается в оборотной форме 1 . — Венг. soha сложное слово: образова -
лось от отрицательного слова  sem ’ни’ и причастия-союза  ha ’когда’ (ср. 
TESz 3: 567). — Ср. еще шуган (Bevka 2004: 149), вост.-словац. šoha (Király 
1965: 103), рум. şohán (Tamás 1966: 737–8), в сочетании фразеологизма то 
не буде шуган нигда ’не будет никогда’ (Laver 1992: 26). 

В пятой главе «Фонетическая адаптация венгерских заимствова -
ний» рассмотрены основные направления фонетического приспособления  
унгаризмов, описаны фонетические изменения, происходящие в процессе  
заимствования. Важно заметить, что кроме типологических отклонений вен -
герского и украинского языков следует учесть и расхождения в фонетичес -
кой системе двух языков. Большая часть унгаризмов, попадая в закарпатские  
украинские/русинские говоры, подчиняются тем языковым правилам и про -
цессам, которые свойственны языку-рецептору. Вследствие этого заимство -
ванное из венгерского языка слово часто изменяет свою звуковую форму,  
которая проходит через сегментальные и супрасегментальные изменения. 

В ходе исследования мы проследили за изменениями венгерских мо -
нофтонгов a, á, o, u, ú, i, í, e, é, ö, ü и дифтонгов ó², őÝ,  eÇ в процессе их 
адаптации в систему языка-рецептора.

В исследуемых нами материалах венгерский дифтонг  ó² в зависи-
мости от позиции в слове реализовался по-разному:

В конце слова дифтонгу  ó² (литературному  ó)  соответствуют такие 
звукосочетания:

1. в безударной позиции -ов, -ів, -ув: бcрів < венг. bíró ’судья’,  диал. 
bíró² дýнгов < венг.  dongó,  диал.  dungó² ’мотоцикл’,  рíгов < венг.  rigó, 

1  Німчук В. В., Із  словотвору прислівників  говірок району верхньої  течії  
річки Боржава. (Прислівники займенникового походження). –– In: Наукові  
записки. Т. ХХХV. Мовознавство. Ужгород, 1958. 46.
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диал. rigó² ’дрозд’, солґабcрув < венг. szolgabíró, диал. szó²gabíró² ’окружной 
начальник’;

2. в ударном -iв, -óв, -ýв: бaгóв < венг. bagó, диал. bagó² ’жевательный 
табак’,  вaлýв < венг.  vályú,  диал.  váló²,  но  вáлiв (ударение на первом 
слоге)  ’корыто’,  вендеглíв <  венг.  vendéglő,  диал.  vendéglőÝ ’ресторан’, 
канчýв < венг.  kancsó, диал.  kancsó² ’кувшин’, копоршýв < венг.  koporsó,  
диал.  koporsó² ’гроб’,  сабýв <  венг.  szabó,  диал.  szabó² ’портной’,  
шейталóв < венг. sétáló, диал. sétáló² ’прогулочная улица’;

3. внутри слова -ов: гóвгерь < венг. hóhér, диал. hó²her ’палач’ (здесь в 
знач. ’сильный’), йовсáг < венг. jószág, диал. jó²szág ’землевладение’, лóвгош 
< венг. lógó(s), диал. ló²gó²s ’прогульщик’, мóвкушка < венг. mókus(ka), диал. 
mó²kuska  ’белочка’.  Такая  реализация  прослеживалась  в  бережских,  
угочанских и мараморошских письменных памятниках XVI–XVIII веков:  
hovher, šovgor, provbalovati, movdja, novta  2 .

Замена венгерского длинного гласного ó украинским o происходит в 
следующих словах:  коргáз  < венг.  kórház  ’больница’, кóруш < венг.  kórus  
’хор’, пробалoвáти < венг. próbál ’пробовать’, тóртош < венг. диал. tartó²s 
’завивка’. В нескольких словах к дифтонгу  ó² прибавляется элемент  к(а):  
бíмбовка < венг. bimbó, диал. bimbó² ’бутон’ (здесь в знач. ’глупый человек’), 
дугóвка < венг.  dugó, диал.  dugó² ’пробка’, таплóвка < венг.  tapló, диал . 
tapló² ’трут’ (здесь в знач. ’кошелëк’).

Замена звукосочетания  ol  дифтонгом ó² произошло еще в северо-
восточных венгерских говорах, что и привело к заимствованию формы - ов 
языком-рецептором: бовт < венг.  bolt,  диал. bó²t  ’магазин’,  кóвдош < венг. 
koldus,  диал.  kó²dus ’нищий’,  фовт  < венг.  folt, диал.  fó²t  ’пятно’ (здесь в 
знач. ’стая’). 

На месте венгерского литературного é в некоторых венгерских северо-вос -
точных и закарпатских венгерских говорах выступает закрытый дифтонг éÇ, кото-
рый дал разные реализации: 

1. гласный среднего ряда е под ударением или в безударном положе -
нии: вендеглíв < венг. vendéglő, диал. vendéÇglőÝ ’ресторан’, гóвгерь < венг. 

2 Dezső László, A XVI–XVIII. századi kárpátukrán nyelvemlékek magyar jö -
vevényszavai. Nyelvtudományi Értekezések 128 sz. Budapest, 1989. 23.
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hóhér, диал. hó²héÇr ’палач’, гóнвед < венг. honvéd, диал. honvéÇd ’гонвед’;
2.  звукосочетание -ей: шейталóв  < венг. sétáló,  sétáló(hely) ,  диал. 

séÇtáló² ’прогулочная улица’.
3. гласный высоко-среднего подъема и в ударном и безударном поло-

жении: вíдик < венг.  vidék,  диал.  vÇdéÇk  ’край’, кcняшный < венг.  kényes,  
диал. kéÇnyes ’чувствительный’ , мcриг < венг. méreg, диал. méÇreg ’гнев’;

4. звукосочетание -ий: дcйжа < венг. dézsa, диал. déÇzsa ’калка’, кé-
рийк-вaгáш < венг. kerékvágás, диал. keréÇkvágás ’колея’, нcйні < венг. néni,  
диал. néÇni ’тëтя’, шийталувáти < венг. sétál, диал. séÇtál ’прогуливать’;

5. открытый дифтонг Çé,  соответствующий литературному é,  в нес-
кольких случаях дал гласный высокого подъема i: ґáлір, ґáлїрь < венг. gallér, 
диал. gallÇér ’воротник’, кíпом < венг. képen, диал. kÇépen ’способом’, кім-
ловáти < венг. kémlel, диал. kÇémlel ’наблюдать за чем’, лéгінь, лcгінь < венг. 
legény, диал. legÇény ’парень’, тáнір < венг. tányér, диал. tányÇér ’тарелка’.  
В нескольких случаях реализовался в гласном высоко-среднего подъема  и,  
что объясняется артикуляционной близостью гласных i и и: cпний < венг. ép,  
диал. Çép ’здоровый’. 

Звукозамена произошла и в консонантной системе. В некоторых случаях  
для облегчения произношения появляется протетический глухой согласный в: 
вошкóла < венг. iskola, диал. oskola ’школа’, вýйош < венг. ujjas, диал. újjas, újas,  
ujjos ’пиджак из домотканного материала’ . 

Метатеза встречается в слове бургóви < венг. диал. brúgó² ’контрабас’. 
Регрессивная диссимиляция реализовалась в словах  бóхтар  < венг.  bakter  
’сторож’, сохтáш < венг. szokta ’обычай’. В слове  битiг < венг. beteg(ség)  
’болезнь’–– битlжний < венг.  beteg  ’больной’ согласный  г  палатализи-
ровался и перешел в согласный ж (явление, свойственное украинскому ли -
тературному языку, ср. друг –– дружній, нога –– ніжка. 

Шестой раздел «Морфологическая адаптация унгаризмов».  Боль-
шинство  венгерских  заимствований  адаптировалось  в  морфологическую  
систему языка-рецептора, изменив при этом свою форму.

Большинство венгерских заимствованных существительных с конеч -
ным лабиализованным -a  вошло в категорию существительных женского  
рода I склонения с окончанием -а, реже – -я, например: біжoлма < birsalma,  
диал. bisalma ’айва’, ипиря < eperfa ’тутовое дерево’, оща < ostya ’вафля’, 
файта < fajta ’род’, чіґа-біга < csigabiga ’улитка’. К этой категории относят-
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ся существительные мужского рода на -а: ґазда < gazda ’хозяин’, катуна < 
katona ’солдат’, цiмборa < cimbora ’приятель’; в некоторых случаях сущест -
вительное цiмборa встречается и в форме цiмбор; в этом случае оно будет 
относиться ко II склонению, мужскому роду. 

Унгаризмы с окончанием на  -i, -e, -é, -u вошли в разряд существи-
тельных женского рода I склонения с окончанием -а, например: каралаба < 
karalábé ’кольраби’, серинча (сиринча) < szerencse ’счастье’, тепша < tepsi 
(реже тепші) ’противень’, фийса < fejsze ’топор’. Исключением является су -
ществительное  кáвий  < m.  kávé, диал. kávéÇ ’кофе’,  которое вошло  в 
категорию существительных II склонения мужского  рода.  Не решено до  
конца,  относится  ли  к  этой  категории  существительное  капура <  kapu 
’ворота’.  По  мнению  большинства  исследователей,  укр.  капура  
заимствовано в аффиксальной форме (сублятив), см. kapu+ra (дословно на 
ворота).

Исключением является существительное хечепече, гечепече < hecse-
pecse ’ягода шиповника’, которое используется только в именительном и ви -
нительном падежах, а также біґарь < bige ’палка’, которое относится к су-
ществительным мужского рода c суффиксом -арь. 

Существительные с окончанием на -ó (~ диал. ó²), -ő (~ устар. диал. 
ő²), -ú ~ u присоединились к существительным мужского рода II  склонения 
с окончанием -ов, -ув ~ -юв, -ів: адюв < ágyú ’пушка’, вендеглíв < vendéglő,  
диал. vendéÇglőÝ ’ресторан’, горді(у)в, < hordó, диал. hordó² ’бочка’, копор-
шув < koporsó, диал. koporsó² ’гроб’, пежгів < pezsgő, диал. pezsgő² ’шам-
панское’, шейталов < sétáló,  диал.  séÇtáló² ’прогулочная улица’.  Слово 
віґáн < viganó ’юбка, платье’ тоже относится к этому склонению. Некоторые  
существительные с окончанием на -a, -e, -ó (диал. ó²), называющие парные 
предметы, как и в других восточнославянских языках, входят в категорию  
существительных pluralia tantum: корчолі < korcsolya (ср. укр. лит. ковзани) 
’коньки’, бюдюгови < bugyogó (ср. укр. лит. труси, шаровари) ’трусы’, чиж-
ми, чiжми < csizma, диал. csizsma (ср. укр. лит. чоботи) ’сапоги’ (в текстах 
встречается в единственном числе, ср. чiжмa). 

Существительное  апо < apa ’отец’ по аналогии с украинским/ру-
синским диалектным  няньо ’т.с.’ входит в  категорию существительных  
мужского рода II склонения. Сюда относится и существительное  бачі < 
bácsi  ’дядя’, которое в  литературных произведениях употребляется  как  
обращение.  Существительное  левенте <  levente  ’член  венгерской 
молодежной организации’ относится к несклоняемым существительным  
мужского рода.

Большинство существительных, которые оканчиваются на соглас ный, 
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вошли в категорию существительных II склонения с твердым или шипящим  
конечным согласным: бoрaт < barát ’друг’, бовт < bolt, диал. bó²t ’магазин’, 
гирчок < hörcsög ’хомяк’, лавор < lavór ’таз’, яндик < ajándék ’подарок’. 

В некоторых словах конечный дрожащий в языке-рецепторе палата -
лизировался, и слово вошло в категорию существительных II  склонения  
мужского рода: бетярь < ’разбойник’ (здесь в знач. ’парень’), ґалїрь, ґалір < 
gallér,  N.  gallÇér  ’воротник’, говгерь <  hóhér, N.  hó²héÇr  ’палач’ (здесь в 
знач. ’сильный’), чcвдирь < csődör, N. cső²dör ’жеребец’.

Среди унгаризмов с конечным твердым или мягким согласным есть и  
такие, которые вошли в категорию существительных женского рода I скло -
нения с окончанием -а, -я:  барацква < barack ’абрикос’,  габа < hab ’волна’, 
кішасоня < kisasszony ’девушка’,  сарсама < szerszám ’орудие’,  талпа < talp  
’подошва’, турня < torony ’башня’. –– Битáнга < bitang ’негодяй’ относится к 
категории существительных общего рода.  К этому склонению относится и  
сущ. дараба < darab ’часть’ (здесь в знач. ’плот’), а также существительные с  
суффиксом  -к(а):  вадаска <  vadász(at)  ’охота’,  парадичка <  paradicsom  
’помидор’.

Значительное число существительных с конечным -ás, -os, -s вошло в 
категорию существительных II склонения мужского рода:

с конечным -аш:  алдомаш <  áldomás  ’магарыч’, пайташ <  pajtás  
’приятель’, рокаш < rakás, диал. rokás ’куча’, форраш < forrás ’источник’,  
чардаш <  csárdás  ’чардаш’ (вид  танца),  яраш <  járás  ’район’.  К  этой 
категории относится и существительное сохташ < сохта < szokta ’обычай’. 

с конечным -ош: будїларош <  bugyelláris  ’кошелëк’,  варош <  város 
’город’, калапош < kalapos ’шляпник’ (здесь в знач. ’начальник’), ковдош < 
koldus,  диал.  kó²dus ’нищий’, лабош < lábas, диал. lábos ’низкая каструля’,  
ловгош < lógós, диал. ló²gó²s ’прогульщик’, татош < táltos, диал. tátos ’ша-
ман’,  чаварґaш <  csavargó(s)  ’бродяга’  (здесь  в  знач.  ’странствующий  
торговец’).

Несколько существительных с конечным согласным вошли в катего -
рию существительных pluralia tantum: бавуси баюса(ы) < bajusz ’ус’ (ср. укр. 
вуси),  боканчі <  bakancs ’башмак’ (ср.  укр.  черевики),  бочкори <  bocskor  
’лапти’ (ср. укр. постоли), надраґи < nadrág ’штаны’ (ср. укр. штани). 

В неизменной форме адаптировались несколько существительных (в  
языке-передатчике субстантивированные прилагательные),  например,  гун-
цут < huncut ’шельма’, люшта < lusta ’лентяй’. Венг. nyurga ’долговязый’, 
адаптируясь в систему языка-рецептора, также перешло в категорию су -
ществительных с добавлением конечного согласного -ш > нюргaш. 

К прилагательным венгерского  происхождения  прибавляется  суф -
фикс -н-, -ьн-, к которому присоединяются окончания соответственного рода  
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(мужского – -ий ~ -ый, женского – -а, среднего – -е, множественного числа 
-і):  битїжний  <  beteg  ’больной’,  бідишний  < büdös  ’вонючий’,  бізувний  < 
megbízható ’надëжный’, валушный < való(s), диал. való²(s) ’пригодный к че-
му’, ипний < ép, диал. Çép ’здоровый’, кедвешный < kedves ’милый’, кешер-
вешный  <  keserves  ’горький’,  силгамошний  <  szélhámos,  диал.  széÇlhámos 
’мошеннический’, чіношний < csinos ’миловидный’. 

В адаптации прилагательных сыграли роль и несколько менее про -
дуктивных суффиксов:  -ав-: чампавый < csámpás ’косолапый’; -аш- ~ -яш 
-н-: мийригашный < mérges ’озлобленный’, сигіняшный < szegény ’бедный’; 
-і- -ськ-: битангіськый  < bitang  ’подлый’; -лив-: сиринчливый  < szerencsés  
’благополучный’; -нист-: тарканистый < tarka ’пëстрый’; ов-: eмелетовий  
<  emeletes  ’этажный’,  ороньовий <  arany-  ’золотой’; -ст-:  барнастый  < 
barna  ’коричневый’;  -ськ-: жіванський  <  zsivány-  ’разбойничий’,  
кінчтарськый < kincstári ’казначейский’, цíмбóрськый < baráti ’дружеский’; 
-оват-, -уват-:  лынґарьоватый  <  lingárkodó  ’cклонный  к  лености’,  
маргувaтий  <  marha  в  перен.  знач.  ’дурной’;  -цьк-:  піціцький <  pici  
’маленький’.

Глаголы, в частности, образовались от венгерских глаголов, однако 
некоторые из них являются дериватами раннее заимствованных существи -
тельных  и  прилагательных.  Согласно  морфологической  адаптации  мы  
отнесли их к следующим группам: 

1. Заимствованные из венгерского глагольные дериваты (глагольная  
основа может заканчиваться на любой согласный), к которым присоединяет -
ся суффикс -ова-ти ~ -ува-ти: банувати  < bán ’жалеть’ (здесь в знач. ’горе-
вать’),  бізовати (бізувати)  <  bízik  ’полагаться на  кого’,  бировати  <  bír  
’мочь’,  гайтовати <  hajt  ’гонять’,  геверовати  <  hever  ’валяться’, 
енґедовати < enged ’пускать’, кельтовати < költ ’расходовать’, ментовати 
< ment ’спасать’, фаралловатися  < fárad ’уставать’.

2. В некоторых глаголах венгерского происхождения конечный суф -
фикс -l пропадает. К ним присоединяется суффикс -ова-ти ~ -ува-ти: кібзу-
вати < képzel ’представлять’, натерхати < terhel ’нагружать’, хосновати < 
használ ’пользоваться’. В других случаях суффикс - l остается: бичелювати < 
becsül  ’ценить’,  кімловати <  kémlel,  диал. kÇémlel  ’наблюдать  за  чем’, 
пробаловати <  próbál  ’пробовать’,  шeйталувати (шийталувати) <  sétál, 
диал. séÇtál  ’прогуливаться’ , чаловати < csal ’обманывать’.

К нескольким глаголам в языке-рецепторе присоединяется суффикс  
-ати (-яти):  аршовати <  ás,  диал.  árs  ’копать’, капчати  <  kapcsol  
’включать’,  тапшати <  tapsol  ’аплодировать’,  фіркати <  firkál  ’писать 
неразборчиво’. Шандор Мокань относит глаголы с суффиксом -ати ~ -яти к 
самым давним заимствованиям вместе с теми глаголами, которые образова -
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лись от ранее заимствованных существительных 3.
Без изменений приспособились к языку-рецептору  слова категории 

состояния нінчен < nincsen ’нет, не имеется’ и тецик < tetszik ’нравиться’. 
Глагол  мусайити ’принуждать’ – единственный, который возник на укра -
инской/русинской языковой почве от причастия  мусай  <  muszáj ’нужно’ с 
помощью суффикса -и-ти-.

Причастия, кроме нескольких примеров, адаптировались без измене -
ний или с помощью суффикса -о: банно < bánatosan ’грустно’,  гамішно < 
hamisan  ’неверно’,  кедвешно <  kedvesen  ’мило’,  кешервешно <  keservesen  
’горестно’, пунтошно < pontosan ’точно’, сівешно < szívesen ’любезно’, фі-
номно < finoman ’вкусно’, чіношно < csinosan ’мило’. Эти причастия могли 
образоваться от раннее адаптированных прилагательных (напр. кедвешно <  
кедвешний ’милый’, рендешно < рендешний ’порядочно’ (здесь в знач. ’хо -
рошо’), чіношно < чіношний  ’чувствительный, миловидный’), однако есть  
вероятность того, что они приспособились прямо от венгерских причастий с  
помощью суффиксов -н-o (напр. гамішно, сівешно, фіномно ). 

Нужно заметить, что в процессе адаптации большинство существи -
тельных, а также почти все прилагательные и глаголы в анализируемых текс -
тах прошли через изменения, которые заслуживают отдельного внимания.

Глава 8 «Семантические особенности венгерских заимствований».  
В исследуемом материале встречаются унгаризмы с одним значением: aлдо-
мáш ’áldomás’ < венг. áldomás ’магарыч’, бaвýси, баiса(ы) (Pl. t.) ’bajusz’ < 
венг.  bajusz ’ус’.  Другой  части  унгаризмов  свойственна  многозначность,  
напр. 1. гáба ’волна; прибой’ < венг. hab ’пена, волна’, 2. ’водопад’ (ср. укр. 
водопад);  карíка 1.  ’круг’ < венг.  karika  ’тс.’ (ср. укр.  круг),  2. ’хоровод’ < 
венг. karikatánc ’т.с.’ (ср. укр. танок); фалáт 1. ’кусок’ < венг. falat ’тс.’ (ср. 
укр.частина); 2. ’часть пашни’ (ср. укр. частина земельної ділянки ).

Сопоставив значения лексем в языке-передатчике и в языке-рецеп -
торе, унгаризмы литературных произведений делим на две группы:

1. лексемы, значение которых в языке-передатчике и в языке-рецепто -
ре полностью совпадают. К этой категории относятся большинство венгер -
ских заимствований, напр. битáнга < венг. bitang, битlжний < венг. beteg,  
бовт < венг.  bolt,  диал. bó²t,  будїлáрош  < венг.  bugyelláris ,  вáшар  < венг. 
vásár, енґедовáти < венг. enged, жíван < венг. zsivány;

2. лексемы, значение которых не совпадает со значением этимона, од -
нако между ними ярко выражена ассоциированная взаимосвязь. К этой катего -
3  Мокань А. А., Важнейшие фонетические и морфологические особенности  

венгерских  заимствований  в  украинском  укающем  диалекте  Тячевского  
района Закарпатской области.  –– In:  Финно-угорская филология. Ученые  
записки ЛГУ. Ленинград, 1962. 60–75.
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рии относятся следующие слова: арсáг, арсáк ’шоссе’ < m. ország ’страна, го-
сударство’ (ср. укр. шосе). Значение возникло в результате неправильного тол -
кования венг. országút ’шоссе’ (букв. ’государственная дорога’) как аккузатив -
ной формы országot от существительного ország ’страна, государство’ путем 
опущения «избыточной» прилепы - (o)t, ср.  арсаг, арсак  укр. диал. ’страна’; 
дарáбa ’плот’ < венг. darab ’кусок’ (ср. укр. пліт). Вероятно, что расширение 
значения возникло на украинской/русинской языковой почве в связи с тем, что  
дрова меряли саженями, а каждый отдельный сажень состоял из охапок дров  
(кусок → часть целого → часть сплавленного леса); кóцка ’камень-плитняк’ < 
венг. kocka ’куб(ик)’ (ср. укр. дорога, прокладена з кам’яних кубиків ). Камень-
плитняк получил свое название в связи со сходством с кубом;  палачíнта 
’железная гиря’ < венг.  palacsinta ’блинчик’ (ср. укр.  вага, яку кладуть на  
капусту для  закваски  у  бочку).  Название  железной  гири  ассоциируется  с  
круглой формой блинчика;  рíгов ’крикливая женщина’ < венг.  rigó; Turdus 
ericetorum  philomelos,  диал.  rigó² ’дрозд’  (ср.  укр.  голосна  жінка)  – 
расширение  значения  –  вымысел  автора:  голос  крикливой  женщины  
ассоциируется с голосом дрозда.

В работе рассматриваются и слова в переносном значении, некоторые  
из них употребляются в подобном значении и в языке-передатчике, напр. ba-
gó, pipa bagó ’мелочь, пустяк’, szamár ’глупый человек’, zsíros zseb ’багатый 
человек’. В некоторых случаях переносное значение образовалось в языке-
рецепторе, напр., гурка надута (досл. ’надутая ливерная колбаса’) ’оскорб -
ленный человек’,  до карічки  (досл. ’к кругу’) ’равнодушие, безразличие’,  
лампаш (досл. ’фонарь’) ’голова’.

Авторы художественных произведений иногда поочередно использу -
ют украинское слово и унгаризм с целью более яркого стилистического  
оформления текста. В таких случаях венгерское слово выступает в роли лек -
сического дубликата. Петрo Мидянка, Дмитрий Кешеля, Павел Чучка нес -
колько раз обращаются к этому приёму, напр. бокор – дараба – пліт  ’плот’; 
вуздечка – кантар ’узда’;  малінько – піцінько  ’немножко’;  вчалувати – 
убманїти ’обмануть’; гoлгош – мовчи ’молчи’; чіга-бігa – слимак ’улитка’.

Влияние венгерского языка выявлено и в фразеологии. Относительно ун -
гаризмов фразеологические единицы в языке-рецепторе делим на две группы:
фразеологизмы, калькированные с венгерского:  гýта би (у)бcла вульг. < 
венг. a guta üsse meg ’чорт бы побил’; до фрáса < венг. a frászba ’к чорту’; 
позéрaть як козá на гéнтеша < венг. néz, mint kecske a késre ’смотрит как  
баран на новые ворота (то есть смотрит с удивлением)’ (досл. ’смотрит как  
коза на мясника’);
фразеологизмы, содержащие венгерские лексические элементы: єдéн фрас < 
венг. egyre megy ’все равно’; зігрáти нóвту < венг. elhúzta a nótáját ’умереть’; 
кéрийк-вагашóм з гáтікошаром  < венг. nyíltan ’откровенно’.

Некоторые унгаризмы, употребляемые в художественной литературе,  
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не упоминаются в монографии Петра Лизанца (1976). Отсутствие опреде -
ленного слова в закарпатских украинских говорах мотивируется нескольки -
ми причинами. Авторы художественных произведений часто употребляют  
специальные слова при описании венгерской истории, выражения, которые  
более точно и достоверно толкуют определеннoе понятие. К этой категории  
относятся следующие слова:  пiшпийк  < венг.  püspök ’епископ’ (ср. укр. 
єпископ),  солґабcров < венг.  szolgabíró  ’уездный начальник’ (ср. укр.  ок-
ружний начальник), тáлпаш < венг. talpas ’пехотинец’ (ср. укр. піхотинець), 
танáчош < венг.  tanácsos ’советник’ (ср. укр.  радник),  фейгóднодь < венг. 
főhadnagy ’старший лейтенант’ (ср.  укр.  старший лейтенант).  С целью 
обеспечения эмоционального оттенка указанные писатели часто употреб -
ляют авторские слова, например, аняорсá  ґ < венг. anyaország  ’родная стра-
на’,  гóвер < венг.  haver ’друг’,  гóйра  междом. < венг.  hajrá ’ура’,  cйен 
междом. < венг. éljen! ’Да здравствует!’, лепедiв < венг. lepedő, диал. lepe-
dőÝ ’простыня’, лiшта < венг. lusta ’ленивый’, нíнчен < венг. nincsen ’нет’, 
тáпшати < венг. tapsol ’аплодировать’.

Глава 8 «Классификация унгаризмов по тематическим группам».  
Тематический круг унгаризмов в художественных произведениях более уз -
кий, чем в говорах. Примеры свидетельствуют о том, что большинство слов  
(всего 115) относится к тематической группе «лексика быта». Также много -
численны примеры слов, относящихся к тематической группе «части тела,  
их свойства», «деятельность человека», «производственная лексика». 

Исследованные унгаризмы относим к 25 тематическим группам. При  
этом мы учли явление полисемии, в результате чего один унгаризм мо жет 
принадлежать к нескольким группам.
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Лексика быта
Части тела, их свойства
Человеческие поступки
Лексика общественной жизни
Единицы измерения
Школа, образование
Мир растений
Производственная лексика
Сельскохозяйственные орудия труда
Цвета
Наречия
Вспомогательные средства
Личные имена
Административная и политическая лексика
Транспорт, транспортные средства
Торговля, финансы
Обычаи, традиции, верования
Мир животных
Развлечения, игры
Армия
Природные явления, рельеф
Охота
Имена числительные
Другие
Здравохранение

1. Тематическая классификация унгаризмов
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Глава 9  «Распределение унгаризмов по частям речи».  Среди 403 
имен нарицательных больше всего слов (71,5%) относится к именам сущест -
вительным. Такое большое количество существительных свидетельствует о  
том, что в язык-рецептор в первую очередь попали слова – названия предме -
тов. Второе место по количеству среди унгаризмов занимают глаголы (10,9%).  
Прилагательные  составляют  9,7%,  наречия  –  5%.  Кроме  перечисленных  
частей  речи,  есть  2  имена  числительные,  3  союза,  3  междометия  и  4  
причастия.

Глава 10 «Группирование унгаризмов по их происхождению».  Работа 
представляет 206 венгерских основ слов. Часть этих основ (в количественном от -
ношении 81) образовалась из угро-финского языка-основы. Происхождение 75-ти  
основ неизвестно. Из общего числа основ 125 являются заимствованиями из  
других языков, среди которых 31 славянизмы по происхождению, так называемые  
«обратные заимствования». Обоснованность процесса обратного заимствования  
состоит в том, что слово славянского происхождения попадает в славянский язык  
через венгерский. Не зафиксированы нами примеры того, что слово именно в за -
карпатские украинские/русинские говоры было обратно заимствовано.

Заключение

Настоящее  исследование  подтверждает,  что  унгаризмы  являются  
неотъемлемыми лексическими единицами в закарпатских украинских/ру -
синских литературных произведениях. Употребление народного языка весь -
ма характерно для современных писателей. Иноязычные элементы, в том  
числе  и  унгаризмы,  используют  с  целью  более  яркого  стилистического  
оформления высказанного, а также выражения собственной художественной  
манеры, наследуя галицких и буковинских писателей конца XIX-го начала  
XX-го веков. Без специального разъяснения значения унгаризмов украин -
ским литературным языком, понимание произведений такого рода иногда  
составляет  трудности  для  читателей,  проживающих  в  других  регионах  
Украины.  Для  унгарологов  исследуемые тексты весьма  интересны,  пос -
кольку хорошо иллюстрируют интенсивное многовековое взаимодействие  
языков двух народов. 

В диссертации проанализировано происхождение и функциониро -
вание 431 унгаризмa, которые встречаются в закарпатских и других западно -
украинских литературных произведениях. Результаты исследования свиде -
тельствуют о том, что большинство унгаризмов адаптировались в систему  
языка-рецептора соответственно фонетическим законам. В результате отли -
чий в системе вокализма большинство гласных изменилось в процессе адап -
тации в фонетическую систему языка-рецептора. Процесс адаптации соглас -
ных произошел без существенных изменений.

В результате генетических и типологических расхождений венгер -
ского и украинского языков унгаризмы изменились в процессе адаптации в  
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морфологическую систему  языка-рецептора.  Большинство  существитель -
ных вошло в категорию мужского рода. Прилагательные в процессе адапта -
ции получают суффиксы и флексии свойственные прилагательным в языке-
рецепторе. К заимствованным глаголам присоединились украинские пре -
фиксы, суффиксы и флексии. Наречия вошли в систему языка-рецептора без  
изменений или с помощью украинских суффиксов.

Свидетельством того,  что венгерский и украинский/русинский на -
роды имели связь, в первую очередь, на уровне быта, является количествен -
ное преимущество унгаризмов тематической группы «лексика быта».

Зафиксированы случаи,  когда значение унгаризма изменилось или  
расширилось в системе языка-рецептора. Унгаризмы обнаружены и в устой -
чивых единицах, результатом чего есть образование фразеологических еди -
ниц, содержащих венгерские лексические элементы, а также те, которые об -
разовались калькированием венгерских фразем. Формы обращения и при -
ветствий выступают в текстах латинскими буквами или кириллицей. 

В некоторых случаях писатели используют украинское слово или  
унгаризм параллельно или поочерёдно.

Соответственно значению унгаризмов в языке-первоисточнике и в  
языке-рецепторе установлено две группы: 

1. унгаризмы, значение которых в языке-первоисточнике и в языке-
рецепторe полностью или частично совпадает;

2. унгаризмы, значение которых не совпадает со значением этимона,  
однако между ними ярко выражена ассоциированная взаимосвязь.

Из вышеизложенных результатов исследования следует,  что  боль -
шинство унгаризмов глубоко укоренилось в закарпатских и других западно -
украинских говорах, свидетельством чего есть их функционирование в лите -
ратурных произведениях.

Новые направления в проведении исследования. 

Результаты диссертационной работы являются новаторскими в сфере  
исследований  унгаризмов.  В  будущем  целесообразно  расширить  круг  
исследуемых произведений с целью установления новых венгерских заим -
ствований, однако, не только в художественных текстах, а также языке прес -
сы. Данная диссертационная работа может послужить теоретической, прак -
тической и методологической базой для продолжения и проведения подоб -
ных исследований.
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